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Ⅰ．はじめに

第 4次産業革命により生活全般において利
便性が向上し，急速に社会環境が変化してい
る一方で（総務省，2017），身体活動量の減少
や運動不足による問題が明らかになっている
（Haskel et al., 2007; Stuck et al., 1999）。実際に，
我が国において，運動習慣があるものは半数に
も満たないことが報告されている。また，運動
習慣を改善することに関心はあるものの，改善
する意思がないことの理由には「仕事（家事・
育児）が忙しいこと」，「面倒くさいこと」，「歳
をとったこと」があげられている（厚生労働省 , 

2019）。このことから，時間の確保が難しいこ
となどを理由に，運動を実施する習慣を身につ
けることを諦めている可能性が考えられる。そ
のため，実施者の生活様式や能力に合わせ，無
理なく続けることができる運動の実施方法や内
容が求められている。

Ⅱ．一般体操とは

本研究で対象とする一般体操は，「主として
競技をしないすべての体操」のことを示し，他
のスポーツとは異なり，ルールを設定して他者
と勝ち負けを競い合うものではなく，ねらいに
応じて自分自身のために実施する運動である。
その目的は，健康的な体を維持することや，一
般体操を実施すること自体を楽しむこと，一般
体操を通して交友関係を広げることなど多岐に
わたる。また，一般体操の特性として表 1に
示す 6つがあげられている（荒木ほか , 2014）。
その中には，「いつでも，どこでも，だれでも，
また，だれとでも，手軽に実施することができ
る」といった「実施の簡易性」や，「個人の体力・
技能・年齢に応じて運動の行い方や構成の仕方
を調節できる」といった「実施者の個別性」が
あることから，一般体操は，性別や年齢を問わ
ず，誰もが無理なく運動を継続できる可能性を
有していると考えられる。
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むだけでなく，新しい経験や環境に対する挑
戦性と柔軟性を有している必要がある（楠見，
2014）ことが明らかになっている。そのため，
研究対象者は，一般体操の指導歴が 40年以上
であり，加えて，幼児から高齢者といった様々
な対象者への指導経験を有する 1名の熟練指導
者（以下，A氏と記す）を選定した（表 2）。

2）調査方法
調査方法は，半構造化インタビューとし，一

般体操の指導において大切にしていることにつ
いて，インタビュアーと研究対象者の一対一に
より，対面かつ個人面接形式で行った。その際，
まず研究対象者に基本的属性と指導歴について
質問紙に記入させた。また，調査時間は，1時
間を目安に実施した。さらに，インタビューで
得た音声は，研究対象者の承諾を得て，ICレ
コーダーに録音した。インタビューアーは筆者
が務めた。調査場所は，研究対象者と相談の上，
実施場所を決定し，T大学研究棟の一室で行った。

3）分析方法
佐藤（2021）が提示する「演繹的／機能的ア

プローチ」及び，太田（2019）を参考に，質的デー
タ分析を行った。その際，質的データ分析専用
のソフトウェアMaxQDA（バージョン 2022）
を用いた。分析は，まず筆者が単独で行った。
その後，体操指導を専門とする研究者 1名と討
議し，分析内容の修正を行い，本研究の信頼性
と妥当性を担保した。
具体的な手順としては，①録音されたインタ

ビューの音声データから逐語録を作成した。②

その逐語録の中から，一般体操の指導理念に関
係する語りを抽出し，分析の対象とした。③作
成したテクストデータを分析可能なユニットに
分け，MaxQDAを用いて，コーディング作業
を行った。④続いて，具体的な内容を表す下位
コードから共通するものを上位コードとして集
約し，さらにより抽象度の高い概念的なカテゴ
リーを構築した。なお，他のコードとの関連が
見られなかった下位コードは，無理に他のコード
と集約せず，単独で上位コードとして構成した。

Ⅵ．結果・考察

以下，生成されたカテゴリー，上位コード，
下位コード及びテクストの内容を，表 3に示す。
（ ）内の数値は，語り（ユニット）の件数を示
している。
分析の結果，8個のカテゴリーと，22個の

上位コード，29個の下位コードが生成された。
なお，カテゴリーは【 】，上位コードは〔 〕，
下位コードは＜ ＞で表した。また，『 』の文章
は，研究対象者のテクストからの抜粋であり，
テクスト中の（ ）は，テクストの生成者であ
る筆者が補足した部分である。

A氏の理念における要因は，【方法】，【動く
こと自体の楽しさ】，【社会的背景】，【運動への
主体的な関わり】，【参加者理解】，【指導経験】，
【一般体操の特性理解】，【ねらいの設定】といっ
た 8個のカテゴリーが生成された。
【方法】に関しては，〔競争しない〕，〔手具・
用具の活用〕といった 2つの上位コードから構
成された。『一般体操だとして指導する時に，
やってるのは，競争しないで（指導をする）』

〈表〉 

 

表 1 一般体操の特性（荒木ほか, 2014) 

特性 説明 

①実施の簡易性 
いつでも、どこでも、だれでも、また、だれとでも、手軽に実

施することができる。 

②運動の可変性 
ねらいに応じて運動を変化させたり、発展させて活用すること

ができる。 

③実施者の個別性 
個人の体力・技能（動きの能力）・年齢に応じて運動の行い方や

構成の仕方を調節できる。 

④運動選択の自由性 
ルールに制約されずに手具や器具を使ったり、手具なしやパー

トナーと協力して運動選択が自由にできる。 

⑤動きの創造性 
からだや動きの可能性を考え、いろいろな動きを創り出した

り、組み合わせたりすることができる。 

⑥実施の計画性 
個人やグループのねらいに合った体操を計画的に創ったり、ま

た計画的に練習したりすることができる。 

 

表 2 研究対象者の基本属性と指導歴 

研究 

対象者 
年齢層 性別 指導歴 指導対象者 

A 60 歳代 男性 42 年 未就学園児・親子・小学生・大学生・高齢者 
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Ⅲ．一般体操の指導上の問題

以上のような一般体操の普及・発展を図るた
めには適切な知識と指導能力を有した指導者の
育成が求められる。しかしながら，主として競
技性を有していない一般体操は，決められた
ルールや規則がないことから，同じねらいが設
定された実践においても指導者によって実施内
容が全く異なると考えられる。つまり，一般体
操の指導場面においては，指導者の理念が実施
内容を決定する際に大きな影響を及ぼす可能
性があるといえる。この指導理念に関しては，
2016年に日本体育協会（現日本スポーツ協会）
が掲示したグッドコーチに求められる資質能力
において「自分自身のコーチングを形作る中心
にあるもの」と報告している（日本体育協会 , 

2016）。また，森田ら（2021）は，「スポーツ指
導のあり方を問うだけでは，それに適うだけの
スポーツ指導を実現することは難しく，指導者
の内面を汲み取る必要性があること」を示し，
適切な指導を実施する際には指導者の考え方を

明らかにすることの重要性を述べている。
これまで，競技スポーツや学校教育領域の先

行研究では，各領域における指導理念に関する
要因を明らかにしていることから，より実践
的な知見が得られている（功力，2000; 吉澤，
2018）。しかしながら，一般体操における先行
研究や書籍を調査した結果，具体的な実践内容
に関するものは見受けられるが，指導の根本と
なる理念に関するものは確認されなかった。

Ⅳ．研究目的

本研究では，一般体操における指導者の育成
に寄与するため，熟練指導者における一般体操
の指導理念についての具体的な要因を明らかに
することを目的とした。

Ⅴ．研究方法

1）研究対象者
ある分野の高いレベルの知識やスキルを獲得

するためには最低 10年にわたる経験が必要で
あること（Ericsson, 1996）や，経験年数を積

〈表〉 
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Ⅲ．一般体操の指導上の問題
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ば，『相手が転がって』くるのを『跳び越える』
といった運動実践の語りが得られた。これらの
ことから，A氏は運動への主体的な関わりを重
要なねらいにおいて指導していたと考えられた。
【参加者理解】に関しては，〔運動が不得意な
人への指導の重要性〕と〔参加者との世代の違
い〕といった2つの上位コードから構成された。
まず，『私の場合は，（運動が不得意な人に）重
点を置いてしまうし，そこに，この（一般体操
を）それこそ指導する意味がある気がして』と
いった語りから，A氏は，運動に対して否定的
な考えをもつ参加者に対して，運動を提供し関
わることこそが，一般体操に求められている価
値だと認識していると考えられた。また，高齢
者の参加者と指導者の年齢が近づくことで，体
力や運動能力のみならず価値観などにおける類
似した感覚を把握することができ，より参加者
理解を深められることが考えられた。
【指導経験】に関しては，〔継続的な関わり〕
と〔指導の失敗経験〕といった 2つの上位コー
ドから構成された。継続的に指導を実施するこ
とで，参加者にとって体を動かすことの意味や，
難しさなどを，A氏自身が実感するといった＜
指導継続による学び＞を得ていた。また，A氏
は，指導当初，＜競争を用いた指導での失敗経
験＞や，高齢者の感覚に寄り添えないといった
＜高齢者に対する指導での失敗経験＞もしてい
た。これらのことから，指導を通した実践的な
知識を得ることの重要性が考えられた。
【一般体操の特性理解】に関しては，〔多様性
の受容〕，〔誰もが楽しく動ける環境への憧れ〕
と〔生涯スポーツとしての特性〕といった 3つ
の上位コードから構成された。A氏は，世界体
操祭で，年齢，性別，障害の有無を問わず誰もが，
『元気に愉快に動いている姿を見て』，『競技の
トップレベルの人たちだけ』が運動の価値を享
受できるのではなく，誰しもが運動する価値を
得られることを実感したことを語っていた。こ
の経験から，A氏は，一般体操の領域において，
互いの＜価値を認め合う＞必要性を認識し，継

続的な内容に加えて，＜新しい考えを取り入れ
る＞ことを重視していると考えられた。また，
一般体操の特性である非競争性が，生涯スポー
ツとしての特性の元となっていることが示唆さ
れた。
【ねらいの設定】に関しては，〔ねらいの多様
化〕と〔ねらいを強制しない〕といった 2つの
上位コードから構成された。まず，体操教室は
指導者によって設定されたねらいだけでなく，
参加者の実態や，社会情勢などの多様な要因に
よって，様々なねらいを持ち合わせていくこと
が語りから得られた。また，A氏は，ねらいを
参加者に強制するのではなく，『活動の中に，
ポイントとして活きていけばよい』といった考
えをもっていた。これらのことから，A氏は教
室のねらいを参加者の実態に合わせて設定して
いたと考えられた。

Ⅶ．まとめ

本研究では，一般体操の指導理念に関する質
的研究を実施し，熟練指導者 1名に対して半構
造化インタビューを行った。そのインタビュー
で得られた逐語録に対する分析の結果，指導理
念に関する要因として 8個のカテゴリーを抽出
するなど，一般体操における熟練指導者の指導
理念に関する具体的な要因を明らかにすること
ができた。
本研究では熟練指導者 1名を研究対象者とし

たが，多様なねらいや対象者において実践され
ている一般体操においては，それぞれの指導者
における指導理念が大きく異なることが予想さ
れる。そのため，今後は異なる指導者を対象と
したさらなる調査が必要だと考えられる。

文献リスト

荒木達雄，他 18名，一般体操教本，7，図書出
版，2014.

Ericsson KA, The Road To Excellence, 1-50, 

Psychology Press, 1996.

Haskell WL, Lee IM, Pate RR, Powell KE, Blair 
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といった語りから，一般体操が競技をしない領
域であることを踏まえて，競技性をあえて排除
していることが示唆された。また，弾力性があ
る＜Gボールの使用＞や，＜JPクッションの
使用＞は心地よい弾む感覚を引き出すために使
用していると考えられた。さらに日常生活で行
うことのない逆さの姿勢を体験することができ
る＜ラートの使用＞がみられた。これらのこと
から様々な手具の活用により，手具や道具が有
する特性から引き出される独創的な運動を展開
していることが考えられた。
【動くこと自体の楽しさ】に関しては，〔楽し
さの重視〕，〔運動する心地よさ・楽しさ〕，〔動
くこと自体の楽しさを引き出す運動〕といった
3つの上位コードから構成された。A氏は，授
業の初めに『動くってことが心地よくて，楽し
い』といった感覚を思い出させる言葉がけをし
ていた。また，課題を提示する際は，『何かが
できる，上達する』ことではなく，＜出来不出
来にこだわらない＞で，運動の実施過程を重視
していることが示された。これらのことから，
A氏は動くこと自体の楽しさを重要なねらいに
おいて指導していたと考えられた。
【社会的背景】に関しては，〔運動嫌いの形成
要因〕，〔幼少期の多様な運動経験の重要性〕，
〔一面的なスポーツの捉え方への問題意識〕と
〔意識と実態のギャップ〕といった 4つの上位

コードから構成された。まず，＜強制的な競技
スポーツへの参加＞を余儀なくされたことが，
運動に対して否定的な感情をもつきっかけの一
つとして考えられた。また，A氏は，『小さい
子達の指導の時も，出来るだけ多様な動きを体
験させたい』と語っており，競争や，技術の習
得は，『あくまで，スポーツのある側面』とし
て認識し，競技志向や，技術習得を第一とした
考え方への偏りを問題視していた。さらに，運
動に対する理想の考え方は持っているが，実際
の行動に移すことの難しさを認識している。こ
れらのことから，様々な社会的背景や問題意識
が，理念の形成に影響を及ぼしていると考えら
れた。
【運動への主体的な関わり】に関しては，〔動
きたいと思う場の設定〕，〔意欲的な参加者への
見守る指導〕，〔運動への動機付け〕と〔テーマ
性の重視〕といった 4つの上位コードから構成
された。A氏は，参加者自身が動きたいと思う
状況を指導者が設定すること，また，すでに意
欲的に取り組んでいる参加者に対しては，介入
しすぎず，指導者が，参加者の運動実施を『温
かく見守っていく』といった指導方法を実施
し，参加者の＜運動に対する主体性の構築＞を
ねらいとしていた。さらに，運動指導において
＜行為性・具体性＞を持ったり，テーマを設定
したりすることで動機付けをしていた。例え
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県立A大学における 2023 年度特別講義
「暮らしているだけで健康になるまちづくり」の報告

辻　大士｠1），窪田辰政｠2）

Report on a special lecture at a prefectural university in 2023: 
Creating Healthy Communities Just by Living in

Taishi TSUJI1）, Tatsumasa KUBOTA2）

1．はじめに

2022年度より筆頭著者は，県立 A大学にお
いて特別講義「暮らしているだけで健康になる
まちづくり」の講師を担当している。2022年
度については既報（辻ほか，2023）のとおりで
あるが，改めて 2023年度について報告する。
特に 2023年は，健康日本 21（第二次）が当該
年度末で終了し，翌 2024年度からは同（第三
次）へと切り替わる節目の年である。この健康
日本 21（第三次）では，「自然に健康になれる
環境づくり」という文言が明示されることとな
り，本講義はまさしくこれを踏まえた内容であ
り，より時宜にかなったものとなった。
体育・スポーツ・健康科学や医科学系の学部

に在籍する大学生は在学中に，健康増進や疾病
予防に関するあらゆる授業を受講する。それら
の多くは，個人の生活習慣や健康行動，あるい
は身体機能や心理特性などが，さまざまな健康
指標・疾病とどのように関連しているのかに着

目した内容で構成されている。それらはとても
重要な講義内容であり，そのような知識やスキ
ルの修得が必要不可欠であることは言うまでも
ない。一方，卒業後に社会に出てみると，それ
だけでは目の前の人の行動や健康状態を思うよ
うに変えられないことや，そもそも本当に困っ
ている人は目の前に現れてくれないことに気付
かされる。なぜなら，私たちの健康や行動は，
遺伝子や細胞，身体・心理機能，生活習慣など，
すなわち「個人の要因」だけで規定されている
のではなく，その人がどのような社会環境や集
団・地域に属しているかなどの「社会的な決定
要因」によって大きく左右されているからであ
る。受講生がこのような気づきを得た上で，そ
の対策として「暮らしているだけで健康になる
まちづくり」が重要であることの理解を促すこ
とをねらいとして特別講義をおこなったので，
その内容と成果を報告する。

1）筑波大学体育系
  Institute of Health and Sport Sciences, University of Tsukuba

2）静岡県立大学薬学部
  School of Pharmaceutical Sciences, University of Shizuoka
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